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Sicher wird es manchen Leser ebenso erstaunt 
haben wie mich, in demselben Heft der WAS-
SERWIRTSCHAFT einen Diskussionsbeitrag 
zusammen mit meinem Aufsatz veröffentlicht 
zu finden. Dieser Stil der Diskussionsflihrung ist 
bei der WASSERWIRTSCHAFT ungewohnt. 
Meines Wissens war es bisher bei dieser Zeit-
schrift üblich, Diskussionsbeiträge möglichst 
gleichzeitig mit der Erwiderung des Autors zu 
veröffentlichen; umso mehr überrascht das 
schnelle Erscheinen des Diskussionsbeitrags von 
Professor Krauth. 
Wer so pauschal wie Professor Krauth argumen-
tiert, muß auf den Vorwurf der Oberflächlich-
keit gefaßt sein. Insbesondere ist seine Haupt-
these, daß "gerade die leicht abbaubaren Stoffe 
für die schlechte Wasserqualität der Meere ver-
antwortlich" seien, unhaltbar. Er selbst wider-
legt sie mit der darauffolgenden Begründung, 
daß "in häuslichen Abwässern 20 bis 40% der 
organischen Stoffe biologisch nicht abbaubar 
und zum Teil nicht natürlichen Ursprungs" 
seien. Es sind also in der Tat die nicht abbauba-
ren Substanzen, welche Probleme aufwerfen, 
wie ich dies auch in der Einflihrung meines Auf-
satzes dargestellt habe. Hingegen wird niemand 
Professor Krauth in seiner Forderung widerspre-
chen, daß die Meere nicht "zum Abfalleimer 
der Menschheit degradiert werden" dürfen. 
Sicherlich besteht der beste Gewässerschutz 
darin, das Gewässer von Einleitungen freizuhal-
ten. Es wird jedoch bei allen noch so großen 
technischen Bemühungen um die Abwasserbe-
handlung stets eine Restbelastung von Schmutz-
stoffen verbleiben, die der Umwelt zugefUhrt 
werden müssen. Für diese Restschmutzstoffe 
muß nun eine "Einleitungsstrategie" entwickelt 
werden. Wie ich in meinem Aufsatz gezeigt 
habe, bietet die Einleitung ins Meer bei sorgfal-
tiger Planung des Einleitungsbauwerks gegen-
über anderen Alternativen den Vorteil einer ge-
ringeren Umweltbelastung. Der heutige schlech-
te Zustand in manchen Meeresgebieten läßt sich 
nicht zuletzt auch darauf zurückfUhren, daß der 
Gestaltung der Einleitungen bisher nur unge-
bührende Beachtung zukam. 
Professor Krauth vertritt die Meinung, daß 
"jede größere Einleitung von ungereinigtem Ab-
wasser in europäische Meere heute nicht mehr 
zu verantworten" sei. Die Frage nach der Not-
wendigkeit einer Reinigung des Abwassers vor 
Einleitung ins Meer habe ich in dem Aufsatz 
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nur gestreift, da dies nicht Hauptgegenstand 
meiner Ausflihrungen war. Eine ausfUhrliehe 
und umfassende Diskussion dieser Frage findet 
sich in den Proceedings des internationalen 
Symposiums über "Discharge of Sewage from 
Sea Outfalls" [12), insbesondere in Kap. 17: 
"The Case for Treatment" (K. Baalsrud) und 
Kap. 18: "The Case against Treatment" (J.T. 
Calvert) sowie den hierzu vorgetragenen zahl-
reichen Diskussionsbeiträgen der Kongreßteil-
nehmer. Von Baalsrud wird dort folgende Ta-
belle angegeben: 
Schmutzstoff: flir Einleitung ins of-
fene Meer: 
Partikel 
Öl und Schwimm-
stoffe 
Organische Stoffe 
Nährstoffe 
Schwermetalle 
Refraktäre Substan-
zen (DDT, PCB, etc.) 
Pathogene Keime 
teilweise akzeptabel 
nicht akzeptabel 
akzeptabel 
akzeptabel 
nicht akzeptabel 
nicht akzeptabel 
akzeptabel 
Es besteht kein Zweifel (siehe Kapitel 3 des 
Aufsatzes) an der Notwendigkeit der Entfer-
nung grober Partikel sowie von Öl und 
Schwimmstoffen vor der Einleitung ins Meer. 
Nicht akzeptabel sind darüber hinaus Schwer-
metalle und refraktäre Substanzen. Damit ist je-
doch ein allgemeines Problem der Abwasser-
technik insgesamt angesprochen. Es dürfte Ein-
mütigkeit darüber herrschen, daß solche Stoffe 
nach Möglichkeit am Entstehungsort eliminiert 
und dem Wasserkreislauf ferngehalten werden 
sollten. Für Schwermetalle erzielt man in biolo-
gischen und chemischen Reinigungsstufen Wir-
kungsgrade von 50 bis 90 Prozent. Gibt man 
sich damit zufrieden, dann hat man flir die Mee-
resverschmutzung keine Lösung, sondern ledig-
lich eine Zeitverzögerung erreicht. Wie weit 
aber will man den Reinigungsaufwand treiben? 
Und wohin mit den entnommenen Stoffen? Als 
mögliche Endstation kommen nur Land, Luft 
oder Meer in Frage, wobei atmosphärische Emis-
sionen bei Schlammverbrennung (über deren 
Auswirkungen noch wenig bekannt ist) letztlich 
auch wiederum auf dem Land oder dem Meer . 
zum Niederschlag kommen. Kann ein mit 
Schwermetallen oder refraktären Substanzen 
angereicherter Schlamm landwirtschaftlich ge-
nutzt oder dauerhaft abgelagert werden? In wel-
ehern Ausmaß gelangen solche Substanzen ins 
Grundwasser oder werden direkt von Pflanzen 
aufgenommen? Die Beantwortung dieser Fragen 
und die Suche nach einer insgesamt befriedigen-
den Lösung dieses Problems geht weit über den 
hier angesprochenen Rahmen hinaus. 
Das Eliminieren sämtlicher Schmutzstoffeinlei-
tungen in die Meere ist als Idealziel sicher er-
strebenswert. Dem Ingenieur stellt sich in der 
realen Weltjedoch die Aufgabe, bei begrenzten 
Möglichkeiten Prioritäten bezüglich Kläranlage 
(Verringerung der einzuleitenden Schmutzstoff-
mangen) und Einleitungsbauwerk (Verringerung 
der Umweltbelastung bei gegebener Einleitungs-
menge) zu setzen. Beim heutigen Stand der 
Technik, die eine weitestgehende Reinigung vor 
Einleitung ermöglichen würde, wird von den 
Fachleuten überwiegend die Auffassung vertre-
ten, daß die Kombination einer mechanischen 
Reinigungsstufe mit einem angemessen gestalte-
ten Einleitungsbauwerk in der Regel die opti-
male Lösung darstellt. Dies entspricht beispiels-
weise der in Dänemark und in den USA verfolg-
ten Praxis, während in Großbritannien überwie-
gend auf Kläranlagen ganz verzichtet wird. 
Langjährige, sorgfältige Untersuchungen schei-
nen diese Strategie zu bestätigen. Beobachtun-
gen in Bridport haben beispielsweise gezeigt, 
daß die Badestrände im Bereich der (ungeklär-
ten) Abwassereinleitung stärker verschmut-
zungsgefährdet waren durch zwei kleine Flüsse 
(mit geklärten Binnenlandabwässern) als durch 
die Meereseinleitung (F.M.W. King in (12)). 
Ein wirkungsvoller Schutz der Meere bedarf der 
gleichzeitigen Anstrengungen sowohl bezüglich 
des Ausbaus von Kläranlagen als auch bezüglich 
der Erstellung von Einleitungsbauwerken. Bei 
der Bekämpfung der Luftverschmutzung würde 
niemand auf die Idee kommen, bei einer Redu-
zierung der Abgasmengen auf den Bau ord-
nungsgemäß entworfener Schornsteine zu ver-
zichten. Genausowenig sollte man bei den Be-
mühungen um die Reinhaltung der Gewässer 
sich nur um die Abwasserbehandlung bemühen 
und dabei vergessen, sorgfältig geplante Einlei-
tungsbauwerke zu erstellen. Erst in der gemein-
samen Bemühung um siedlungswasserwirtschaft-
liche Reinigungsanlagen und strömungsmecha-
nisch optimal gestaltete Einleitungsbauwerke 
läßt sich langfristig eine akzeptable Qualität der 
Gewässer und der Meere sicherstellen. 
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